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1. Введение
В своем решении по делу Yam Seng Pte Ltd v 

International Trade Corp  Ltd Высокий суд Англии 
отметил, что «нет ничего нового или чужеродного 
английскому праву в признании подразумеваемой 

обязанности вести себя добросовестно при испол-
нении договоров»1. 
1  Решение по делу Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corp Ltd 

[2013] EWHC 111 (QB), пар.  146. URL: https://www.trans-lex.
org/382600/_/yam-seng-pte-limited-v-international-trade-cor-
poration-limited-01st-february-2013-%5B2013%5D-ewhc-111-/
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Тем не менее в английском праве по-прежнему 
отсутствует общий принцип добросовестности2. 
Обязанность действовать добросовестно предпола-
гается только в рамках некоторых правоотношений, 
таких как: 

— трудовые, партнерские или фидуциарные от-
ношения3; 

— отношения между сторонами «отношенче-
ских договоров» (relational contracts), т.е. договоров, 
предполагающих высокую степень сотрудничества и 
ожидание предсказуемого поведения сторон, осно-
ванного на взаимном доверии4;

— отношения, связанные с реализацией дис-
креционных полномочий по договору5 («принцип 
Braganza»); 

— в тех случаях, когда это предусмотрено зако-
ном, например Законом о защите прав потребите-
лей 2015 г.6

Сдержанный подход английских судов к вос-
приятию общей идеи добросовестности историче-
ски объясняется основополагающим принципом 
свободы договора, который предполагает право 
сторон отстаивать свои собственные интересы, а 
также опасением того, что содержание принципа 
добросовестности будет размытым и субъектив-
ным, что, в свою очередь, может привести к раз-
личному толкованию одних и тех же положений 
договора и, как следствие, к правовой неопределен-
ности. Такой подход английских судов противопо-
ложен подходу, принятому во многих странах кон-
тинентальной системы правы7.

Тем не менее после дела Yam Seng в практике ан-
глийских судов произошли существенные измене-
2   Решение по делу Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corp 

Ltd [2013] EWHC 111 (QB), пар. 122.
3   Фидуциарные отношения представляют собой правоотно-

шения, основанные на доверии и возникающие на основании 
английского общего права (common law), при которых одна 
сторона (фидуциар) должна действовать в интересах другой 
стороны (бенефициара), например, при предоставлении кон-
сультаций бенефициару или совершении действий от его име-
ни. Такие отношения, в частности, возникают между дове-
рительным управляющим и бенефициаром, принципалом и 
агентом или адвокатом и клиентом.

4   Решение по делу Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corp 
Ltd [2013] EWHC 111 (QB), пар. 142.

5   Под дискреционными полномочиями понимаются полномо-
чия или права, которые осуществляются стороной по соб-
ственному усмотрению.

6   В ст. 62(4) Закона о защите прав потребителей указано, что ус-
ловие является «несправедливым», если «в нарушение требо-
вания о добросовестности оно ведет к существенному дис-
балансу прав и обязанностей сторон по контракту в ущерб 
интересам потребителя».

7   Так, например, в ст. 1 Гражданского кодекса РФ в качестве ос-
новополагающего принципа прямо предусмотрено, что при 
установлении, осуществлении и защите своих прав стороны 
должны действовать добросовестно и никто не вправе извле-
кать преимущество из своего незаконного или недобросовест-
ного поведения. Согласно разъяснениям Верховного Су- 
да РФ, добросовестное поведение стороны означает поведе-
ние, ожидаемое от любого участника гражданских правоот-
ношений, учитывающее права и законные интересы другой 
стороны, содействующее ей, в том числе в получении необхо-
димой информации.

ния, повлекшие за собой расширение принципа под-
разумеваемой добросовестности (implied duty of 
good faith).

Среди различных видов договоров, к которым 
может применяться принцип подразумеваемой до-
бросовестности, в настоящей статье особое внима-
ние уделено принципу добросовестности в рамках 
отношенческих договоров и принципу Braganza, по-
скольку они имеют наибольшее значение для ком-
мерческих договоров. В статье рассмотрены некото-
рые проблемы, возникающие в связи с последними 
изменениями в судебной практике, а также содер-
жатся рекомендации, которых следует придержи-
ваться при заключении и исполнении договоров.

2. Отношенческие договоры
Многие договоры, такие как франчайзинговые, 

дистрибьюторские соглашения и договоры о соз-
дании совместного предприятия, заключаются на 
длительный срок и часто требуют от сторон тесно-
го взаимодействия. Как и в деле Kent, которое рас-
смотрено ниже, высокая степень взаимодействия 
и сотрудничества, а также ожидание предсказуе-
мого поведения сторон по договору на основе вза-
имного доверия, которые предполагаются в рамках 
данных договоров, привели к тому, что английские 
суды с большей готовностью стали применять прин-
цип подразумеваемой добросовестности. Подобные 
коммерческие договоры относятся к отношенческим 
договорам (relational contracts)8.

Дело Sheikh Tahnoon Bin Saeed Bin Sakhboot  
Al Nehayan v Ionnis Kent9

Шейх (истец) и г-н  Кент (ответчик) заключи-
ли договор о совместном предприятии с целью соз-
дания и развития сети отелей класса «люкс». Дея-
тельность СП не привела к желаемым результатам, 
и отношения между участниками СП быстро ис-
портились. В итоге стороны договорились о разде-
ле бизнеса и выдаче векселя. Когда истец попытал-
ся привести в исполнение согласованные условия о 
разделе бизнеса, ответчик стал возражать. Суд согла-
сился с доводом ответчика, что исходный договор 
о создании совместного предприятия представлял 
собой отношенческий договор, который предпола-
гал принцип добросовестности. Суд также устано-
вил, что данный принцип был нарушен в результате 
действий представителей истца в ходе переговоров 
о разделе бизнеса, поскольку они тайно вступили в 
параллельные переговоры с третьим лицом о прода-
же доли истца в совместном предприятии и оказыва-
ли неправомерное давление на ответчика (включая 

8   Решение по делу Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corp 
Ltd [2013] EWHC 111 (QB), пар. 142.

9   Дело Sheikh Tahnoon Bin Saeed Bin Sakhboot Al Nehayan v Ion-
nis Kent [2018] EWHC 333 (Comm). URL: https://www.bailii.org/
ew/cases/EWHC/Comm/2018/333.html
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шантаж)10, чтобы заставить его заключить сделку.  
В силу этого суд отказал в удовлетворении требова-
ний истца об оплате векселя и принудительном ис-
полнении соглашения о разделе бизнеса.

Помимо стандартного требования о том, что в 
договоре не должно быть положений, которые бы 
препятствовали применению принципа подразуме-
ваемой добросовестности, суд в деле Kent пришел к 
выводу, что следующие обстоятельства имеют также 
существенное значение для отнесения того или ино-
го договора к отношенческому11:

— стороны принимают на себя обязательства по 
сотрудничеству друг с другом, как правило, в рамках 
долгосрочных отношений;12

— отношения требуют высокой степени вза-
имодействия и сотрудничества, а также предска-
зуемого поведения сторон на основе взаимного 
доверия и лояльности, что не может быть исчерпы-
вающим образом закреплено сторонами в письмен-
ной форме, но тем не менее подразумевается исхо-
дя из понимания сторонами сути своей совместной 
деятельности;

— отношения предполагали большую степень 
взаимного доверия и открытости, чем в случае обыч-
ной коммерческой сделки, заключаемой на рыноч-
ных условиях между независимыми субъектами.

По мнению суда, указанные выше обстоятель-
ства имелись в рамках совместного предприятия 
шейха и г-на Кента, которое было основано на лич-
ной дружбе, и обе стороны были готовы вести де-
ла друг с другом на неформальной основе, исхо-
дя из «взаимной уверенности в том, что они 
будут добросовестно реализовывать свой общий 
проект»13.

Из решения по делу Kent следует, что квалифи-
кация договора в качестве отношенческого всег-
да будет зависеть от конкретных обстоятельств.  
При этом существует большая доля вероятности 
отнесения к числу таких договоров, например, со-
глашений о создании совместного предприятия, 
акционерных соглашений, договоров купли-прода-
жи акций с длительным периодом подготовки к за-
крытию сделки и установлением обширных обяза-
тельств сторон на этот период, франчайзинговых 
договоров и долгосрочных дистрибьюторских дого-
воров. Представляется, что суды склонны придавать 
особый вес отношениям, основанным на взаимном 
доверии сторон. Доверие может проявляться в том 
10  Решение по делу Sheikh Tahnoon Bin Saeed Bin Sakhboot Al Ne-

hayan v Ionnis Kent [2018] EWHC 333 (Comm), пар. 227.
11  Решение по делу Sheikh Tahnoon Bin Saeed Bin Sakhboot Al Ne-

hayan v Ionnis Kent [2018] EWHC 333 (Comm), пар. 167.
12  Как отмечено в решении по делу Alan Bates and Others v Post 

Office Limited [2019] EWHC 606 (QB) (пар. 732), предусмотрен-
ное договором право стороны расторгнуть договор, уведомив 
об этом другую сторону, в целом не противоречит выводу о 
намерении сторон установить долгосрочные отношения.

13  Решение по делу Sheikh Tahnoon Bin Saeed Bin Sakhboot Al 
Nehayan v Ionnis Kent [2018] EWHC 333 (Comm), пар. 173.

числе в решении сторон об отсутствии необходимо-
сти закрепления в письменной форме всех условий 
своих правоотношений.

Концепция отношенческих договоров также бы-
ла недавно рассмотрена Высоким судом Англии в де-
ле Bates.

Дело Bates v Post Office Ltd14

Руководители почтовых отделений (руководи-
тели ПО), управляющие почтовыми отделениями 
по всей Великобритании, обратились в суд с иском к  
Почте Великобритании. Руководители ПО пред-
ставляли отчеты о своей деятельности и получен-
ных доходах Почте Великобритании и несли от-
ветственность за любые убытки, причиненные по 
неосторожности ими и их работниками. В 2000 г. По-
чта Великобритании внедрила новую систему бух-
галтерского учета «Горизонт», которая в том чис-
ле выявляла несоответствия в сведениях о доходах, 
подаваемых Почте Великобритании. На основании 
данных, полученных из системы «Горизонт», По-
чта Великобритании автоматически без дополни-
тельной проверки налагала штрафы и инициировала 
возбуждение уголовных дел в отношении руководи-
телей ПО, предположительно виновных в допущен-
ных нарушениях. Руководители ПО утверждали, что 
в системе «Горизонт» происходили сбои, и в любом 
случае они были вправе рассчитывать на добросо-
вестность со стороны Почты Великобритании при 
рассмотрении и предъявлении требований к руко-
водителям ПО в связи с возможными нарушениями. 

Суд в деле Bates установил, что договоры между 
руководителями ПО и Почтой Великобритании яв-
лялись отношенческими, но данный вывод был сде-
лан исходя из совершенно иных обстоятельств, чем 
в деле Kent. Среди таких обстоятельств суд, в част-
ности, отметил15: 

— оказание государственных услуг через почто-
вые отделения, что предполагало элемент доверия 
между руководителями ПО, Почтой Великобрита-
нии и гражданами;

— право руководителей ПО на получение ряда 
трудовых (социальных) льгот и привилегий;

— требование закона о наличии отделений Поч-
ты Великобритании по всей Великобритании даже в 
тех местах, где в обычных условиях это могло быть 
признано коммерчески нецелесообразным;

— значительные вложения руководителей ПО в 
том числе в приобретение или аренду помещений 
для размещения отделений Почты Великобритании.

Некоторые ученые и практикующие юристы вы-
ражают определенное беспокойство в связи с тем, 
что главным общим условием для признания догово-
14 Дело Alan Bates and Others v Post Office Limited [2019] EWHC 

606 (QB). URL: https://www.judiciary.uk/wp-content/up-
loads/2019/12/bates-v-post-office-judgment.pdf

15 Решение по делу Alan Bates and Others v Post Office Limited 
[2019] EWHC 606 (QB), пар. 728.
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ров отношенческими как в деле Bates, так и в де-
ле Kent являлись долгосрочные отношения сторон.  
В отличие от Kent в деле Bates не было отношений, 
основанных на дружбе, или иных аналогичных от-
ношений, которые бы могли обосновать вывод о на-
личии отношенческого договора. Сотрудничество 
сторон осуществлялось на рыночных условиях, и их 
отношения были подробно урегулированы догово-
ром16. Эти обстоятельства привели к возникновению 
опасений, что одного лишь ожидания долгосрочных 
отношений по договору достаточно для обоснова-
ния наличия отношенческого договора.

Тем не менее такой подход представляется спор-
ным. Во-первых, дело Bates является исключением, 
поскольку оно касается оказания государственно зна-
чимой услуги населению. Во-вторых, в отношениях 
между руководителями ПО и Почтой Великобрита-
нии имеются обстоятельства, характерные для трудо-
вых отношений между работником и работодателем.  
Это определяет исключительность дела Bates вви-
ду особых фактических обстоятельств. Кроме того, 
принцип подразумеваемой добросовестности в дан-
ном случае может быть интерпретирован как прин-
цип, основанный на трудовых отношениях или на 
иных отношениях, более близких, чем отношения, 
возникающие в рамках обычной хозяйственной дея-
тельности. Таким образом, представляется, что дело 
Bates не следует рассматривать в качестве существен-
ного расширения концепции отношенческих догово-
ров по сравнению с тем, как это было установлено в 
деле Kent.

Принцип подразумеваемой добросовестности в 
отношенческих договорах

В случае выявления отношенческого договора 
определяется содержание принципа подразумевае-
мой добросовестности. В данном вопросе нет пол-
ной определенности, и на практике все зависит от 
конкретных обстоятельств. Данный принцип, как 
правило, применяется взаимно ко всем сторонам от-
ношенческого договора.

По общему правилу принцип подразумеваемой 
добросовестности представляет собой обязанность 
воздерживаться от поведения, которое могло бы счи-
таться «коммерчески неприемлемым для разумных и 
честных людей»17. Это означает, что в рамках отно-
шенческих договоров от сторон ожидается больше, 
чем просто воздерживаться от откровенно бесчест-
ного поведения или обмана18. При этом не требует-
ся, чтобы поведение стороны соответствовало высо-
ким стандартам, ожидаемым в рамках фидуциарных 
отношений, т.е. интересы другой стороны не должны 

16 Решение по делу Alan Bates and Others v Post Office Limited 
[2019] EWHC 606 (QB), пар. 66.

17 Решение по делу Sheikh Tahnoon Bin Saeed Bin Sakhboot Al Ne-
hayan v Ionnis Kent [2018] EWHC 333 (Comm), пар. 175.

18 Решение по делу Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corp 
Ltd [2013] EWHC 111 (QB), пар. 139.

иметь приоритет перед собственными интересами19. 
С практической точки зрения это предполагает, что 
стороны должны осуществлять свои полномочия до-
бросовестно и открыто в тех целях, в которых они 
были им предоставлены. В то же время они не долж-
ны совершать каких-либо действий, подрывающих 
доверие между сторонами, и в частности не должны 
злоупотреблять своим положением в ущерб интере-
сам других сторон20. 

В качестве примера в деле Kent принцип под-
разумеваемой добросовестности был нарушен, ког-
да шейх преднамеренно сокрыл факт проведения 
параллельных переговоров с третьим лицом, что 
противоречило интересам г-на  Кента21. При этом 
сторонам отношенческого договора не запрещается 
отстаивать свои собственные интересы при условии, 
что они делают это открыто и честно. Так, в деле Kent 
вопрос был не в том, что шейх вступил в переговоры 
с третьими лицами в своих собственных интересах, 
а в том, что он преднамеренно сокрыл данный факт 
от своего партнера по бизнесу. 

В этой связи при заключении и исполнении дого-
вора необходимо учитывать следующие рекомендации:

— применение принципа подразумеваемой до-
бросовестности менее вероятно к тем договорам, 
которые заключаются на рыночных условиях между 
независимыми субъектами и подробно регулируют 
их взаимоотношения;

— хотя в договоре возможно прямо исключить 
применение данного принципа, вряд ли это будет 
коммерчески приемлемо для сторон на практике; как 
вариант можно исключить любые «подразумеваемые 
обязанности» (implied duties) в разделе «Исчерпыва-
ющий характер договора» (Entire Agreement);

— обязанность действовать добросовестно мо-
жет быть прямо предусмотрена договором, даже ес-
ли она не следует из закона, но ее содержание долж-
но быть максимально четко определено; слишком 
широкие и расплывчатые формулировки разруша-
ют правовую определенность достигнутых догово-
ренностей, особенно если договор предусматривает 
просто общую обязанность сторон «действовать 
добросовестно» или «действовать коммерчески 
разумно»;

— учитывая основополагающий принцип свобо-
ды договора, английские суды крайне неохотно вы-
носят решения об отмене или ограничении прав и 
обязанностей сторон лишь на основании принципа 
подразумеваемой добросовестности даже при нали-
чии очевидного дисбаланса интересов сторон, если 
такие права и обязанности четко прописаны в дого-
воре.

19  Решение по делу Sheikh Tahnoon Bin Saeed Bin Sakhboot Al Ne-
hayan v Ionnis Kent [2018] EWHC 333 (Comm), пар. 167.

20 Решение по делу Sheikh Tahnoon Bin Saeed Bin Sakhboot Al Ne-
hayan v Ionnis Kent [2018] EWHC 333 (Comm), пар. 176.

21 Там же.
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4. Принцип Braganza
В 2015 г. Верховный суд Англии в деле Braganza 

v BP Shipping22 установил недопустимость осущест-
вления дискреционных полномочий по договору 
произвольным, непредсказуемым или нерациональ-
ным образом23 (принцип Braganza).

Применение данного принципа ограничи-
вается не только отношенческими договорами. 
Как правило, он применяется в тех случаях, ког-
да у стороны имеются дискреционные полномо-
чия, затрагивающие права и интересы обеих сторон,  
т.е., иными словами, при наличии «явного конфлик-
та интересов»24. Данный принцип с большей веро-
ятностью будет подлежать применению в случаях, 
когда характер договорных отношений предпола-
гает неравенство переговорных позиций25 или ког-
да отношения между сторонами основаны не на 
рыночных условиях или договор является отношен-
ческим26. Тем не менее стороны вправе исключить 
применение принципа Braganza при осуществле-
нии дискреционных полномочий, либо прямо опре-
делив пределы (если таковые имеются) осущест-
вления данных полномочий, либо четко указав, что 
никаких пределов вообще не должно применяться27. 
Принцип Braganza не затрагивает права сторон, ус-
ловия осуществления которых четко сформулирова-
ны в договоре.

К принципу Braganza применяется такой же под-
ход, что и при осуществлении дискреционных полно-
мочий по закону в рамках публичного права Англии. 
В данном случае в центре внимания находится как сам 
процесс принятия решения, так и принятое решение. 
С точки зрения процесса сторона, которой предостав-
лены дискреционные полномочия, должна убедиться, 
что надлежащим образом были учтены все соответ-
ствующие обстоятельства и исключены обстоятель-
ства, не имеющие отношения к делу. С точки зрения 
принятого решения сторона не обязательно должна 
прийти к какому-либо определенному решению, по-
скольку заведомо «правильного ответа» не существу-
ет в принципе, однако такое решение должно быть 
одним из тех, которые мог бы принять разумный че-
ловек, а все иные решения будут считаться неправо-
мерными.

22 Дело Braganza v BP Shipping Ltd and another [2015] UKSC 17. 
URL: http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2015/17.html

23 Решение по делу Braganza v BP Shipping Ltd and another [2015] 
UKSC 17, пар. 27, 29 и 30.

24 Решение по делу Braganza v BP Shipping Ltd and another [2015] 
UKSC 17, пар. 18.

25 Решение по делу Braganza v BP Shipping Ltd and another [2015] 
UKSC 17, пар. 18. См. также Дело UBS AG v Rose Capital Ven-
tures Limited, Dr Vijay Mallya, Mrs Lalitha Mallya, Mr Sidartha 
Vijay Mallya [2018] EWHC 3137 (Ch), пар. 49. URL: https://www.
casemine.com/judgement/uk/5bfb7ab52c94e075098c5bf5

26  Решение по делу UBS AG v Rose Capital Ventures Limited and 
others [2018] EWHC 3137 (Ch) (n 25), пар. 49(2)-(3) и 52.

27 Решение по делу UBS AG v Rose Capital Ventures Limited and 
others [2018] EWHC 3137 (Ch) (n 25), пар. 55.

Дело Watson and others v Watchfinder. 
co.uk Ltd28

Ватсон и иные истцы являлись директорами и 
акционерами консалтинговой фирмы, к которой об-
ратилась компания Watchfinder (ответчик) с целью 
привлечения инвесторов. До начала оказания услуг 
истцы и ответчик заключили опционный договор, 
по которому истцам было предоставлено право на 
приобретение акций ответчика. В опционном дого-
воре имелось требование о получении согласия, в 
соответствии с которым опцион мог быть реализо-
ван только с согласия большинства членов совета 
директоров ответчика29. В ходе оказания услуг ист-
цы представили ответчика нескольким потенци-
альным инвесторам, один из которых осуществил 
значительные финансовые вложения в капитал от-
ветчика. Истцы затем попытались реализовывать 
опцион, но ответчик им отказал на том основании, 
что необходимое согласие совета директоров не 
было получено.

На первый взгляд требование о получении со-
гласия в деле Watson может показаться безуслов-
ным правом вето ответчика. Однако подобное тол-
кование было отвергнуто судом как «абсурдное с 
коммерческой точки зрения», поскольку из факти-
ческих обстоятельств дела ясно следовало, что сто-
роны намеревались придать опциону обязательную 
силу30. При этом суд установил, что стороны не пред-
полагали свободную реализацию опциона, и наличие 
требования о получении согласия свидетельствует о 
том, что стороны желали установить определенные 
ограничения для реализации опциона. В отсутствие 
прямо предусмотренных в договоре пределов или 
критериев для реализации дискреционных полномо-
чий суд пришел к выводу, что такие ограничения вы-
текали из принципа Braganza.

Далее суд рассмотрел вопрос о том, каким об-
разом должен применяться принцип Braganza. Суд 
начал с выявления цели предоставления дискреци-
онных полномочий: зачем данное право вообще бы-
ло предоставлено соответствующей стороне? В ходе 
толкования договора суд пришел к выводу, что дис-
креционные полномочия были направлены на то, 
чтобы истцы надлежащим образом исполнили свои 
обязанности по поиску новых инвесторов и тем са-
мым «способствовали росту, увеличению стоимо-
сти или расширению перспектив бизнеса ответ-
чика каким-либо существенным образом». Таким 
образом, дискреционное право позволяло ответчи-
ку отказать истцам в согласии на реализацию опци-
она в том случае, если бы истцы не смогли привлечь 
28 Дело Watson and others v Watchfinder.co.uk Ltd [2017] EWHC 

1725 (Comm) // URL: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/
Comm/2017/1275.html

29 Решение по делу Watson and others v Watchfinder.co.uk Ltd 
[2017] EWHC 1725 (Comm), пар. 2.

30 Суд обратил внимание на тот факт, что истцы настояли на за-
ключении договора до оказания услуг ответчику.
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инвесторов или привлекли только незначительных 
инвесторов.

Однако суд установил, что при принятии реше-
ния директора ответчика действовали ненадлежа-
щим образом, поскольку совет директоров не при-
нял обоснованного решения об осуществлении 
дискреционного права, вопрос о предоставлении со-
гласия на реализацию опциона был лишь вскользь 
упомянут на заседании совета директоров, и совет 
директоров не принял во внимание факт привлече-
ния истцами крупного инвестора. Вследствие этого 
суд не признал факт осуществления ответчиком сво-
его дискреционного права отказать истцам в согла-
сии на опцион и вместо этого вынес решение о пере-
даче истцам акций на основании опциона.

Учитывая выводы суда по делу Watson и делу 
Rose, при заключении и исполнении договора, пре-
доставляющего одной или нескольким сторонам 
дискреционные полномочия, необходимо учитывать 
следующие рекомендации:

— в случае предоставления дискреционных пол-
номочий по договору необходимо максимально чет-
ко обозначить в договоре пределы реализации дан-
ных полномочий;

— чем конкретнее и яснее сформулированы в 
договоре данные пределы, тем меньше вероятность 
применения принципа Braganza;

— сторона, которая осуществляет свои дис-
креционные полномочия, должна принять обо-
снованное решение и надлежащим образом его 
задокументировать (например, в виде подробно-
го протокола заседания совета директоров) с тем, 
чтобы показать, что были учтены все соответству-
ющие обстоятельства и осуществлены необходи-
мые действия;

— в договорах можно прямо исключить приме-
нение принципа Braganza.

5. Заключение
Получивший наибольшее распространение в 

странах континентального права общий принцип 
добросовестности в рамках договорных отношений 
имеет как свои плюсы, так и минусы. С одной сто-
роны, принцип добросовестности направлен на ре-

ализацию предполагаемого намерения договарива-
ющихся сторон, устранение возможных пробелов 
в договоре, недопущение злоупотребления права-
ми или их своевольной реализации, восстановле-
ние баланса интересов сторон и в целом на защиту 
интересов более слабой стороны. С другой сторо-
ны, принцип добросовестности подрывает правовую 
определенность, привнося в отношения сторон не-
которую степень субъективности.

В английском праве по-прежнему нет общего 
принципа добросовестности. Тем не менее при со-
гласовании и исполнении договоров сторонам все 
же следует предельно внимательно относиться к то-
му, что они делают или говорят, поскольку в неко-
торых случаях принцип добросовестности может 
подразумеваться — прежде всего в рамках рассмот-
ренных выше отношенческих договоров или при 
осуществлении дискреционных полномочий. Кроме 
того, обязанность действовать добросовестно мо-
жет следовать из требований закона других стран, 
даже если договор регулируется английским пра-
вом, поскольку в ряде стран обязанность действо-
вать добросовестно может применяться в качестве 
императивного принципа независимо от примени-
мого права, выбранного сторонами. Стороны так-
же могут прямо предусмотреть в своем договоре 
обязанность действовать добросовестно, однако на 
практике юридические последствия подобных поло-
жений (особенно с точки зрения фактической воз-
можности исполнить их в принудительном порядке) 
представляются неоднозначными и имеют ограни-
ченный эффект.

В целом стороны должны стремиться макси-
мально четко отразить в договоре свои обязатель-
ства, ясно очертить границы дискреционных полно-
мочий, а также уточнить или, наоборот, исключить 
подразумеваемые обязанности (implied duties). Как 
часто бывает на практике при заключении англий-
ских договоров, осторожность и внимательность 
на этапе подготовки договора помогает сторонам 
обеспечить определенность условий договора, что, 
в свою очередь, способствует четкому пониманию 
сторонами своих прав и обязанностей в течение все-
го срока действия договора.
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